JULGAMENTO DE RECURSO

PROCESSO LICITATORIO N.° 19.986/2021
ASSUNTO: Recurso Administrativo
Protocolo de recurso n° 009039/2022 - Z LINS ENGENHARIA E OBRAS

Com a intencédo de contratar empresa especializada esta Municipalidade lancou o Edital da
Tomada de Prego n° 006/2022 e no dia 28 de mar¢o de 2022 a Comissdo Permanente de
Licitagdo reuniu-se para abertura das propostas, apdés suspensdao da sessao para melhor
analise da documentagdo, as empresas licitantes foram classificadas (conforme quadro a
seguir), cujo objeto foi a contratacdo de empresa especializada para execucao dos servigos de
reforma e ampliagdo da EMEF “José Fachetti”, localizada na Avenida Brasil, n°® 1607, bairro

Maria das Gragas, Colatina/ES, conforme processo n° 19.986/2021.

EMPRESAS PROPOSTAS DE PRECOS
Z LINS EMPREENDIMENTOS E OBRAS LTDA R$ 1.372.956,48
WL CONSTRUGAO & CONSERVACAO LTDA ME R$ 1.416.680,88
VITAE ENGENHARIA E MEIO AMBIENTE LTDA EPP R$ 1.552.598,94
NOVVA CONSTRUTORA E SERVICOS EIRELI EPP R$ 1.643.898,12
AS CONSTRUTORA EIRELI R$ 1.650.189,60

ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

DOS FATOS

Trata-se de resposta ao Recurso Administrativo, apresentado pela empresa Z LINS
ENGENHARIA E OBRAS, CNPJ n.° 30.656.339/0001-01 quanto a decisao desta CPL de
DESCLASSIFICA-LA na Tomada de Preco n° 006/2022.

ANALISE DO MERITO

| - DA TEMPESTIVIDADE

Considerando o julgamento das propostas, conforme ATA da Sessao 002 (interna), que ocorreu

no dia 28 de margco de 2022, sendo, o resultado do julgamento da proposta de preco e
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classificagéo, publicado no Diario Oficial dos Municipios do Espirito Santo no dia 07 de abril de
2022 e o protocolo 009039/2022 — Z LINS ENGENHARIA E OBRAS, contendo recurso
administrativo, protocolado em 14 de abril de 2022, reconhecemos sua tempestividade,
conforme art. 109, “b” da lei 8.666/83.

Il - DAS RAZOES APRESENTADAS

Na ATA da Sessao 002 (Interna) a Comissdo Permanente de Licitagéo, julgou os documentos
apresentados pelas empresas, classificando as propostas de preco apresentadas, conforme
rege a Lei Municipal N° 6.870/2021, declarando CLASSIFICADAS as empresas VITAE
ENGENHARIA E MEIO AMBIENTE LTDA EPP, NOVVA CONSTRUTORA E SERVICO EIRELI
EPP e AS CONSTRUTORA EIRELI e DESCLASSIFICADAS as empresas Z LINS
EMPREENDIMENTOS E OBRAS LTDA e WL CONSTRUGCAO & CONSERVACAO LTDA ME,
respectivamente, por ter ofertado para o item 05.09 — Grade de ferro em barra chata, inclusive
chumbamento, o valor de R$ 520,00, ultrapassando o valor orgado pelo Municipio (R$ 510,02),
constante na planilha orgamentaria, em discordancia ao item 7.4 do instrumento convocatoério e
a segunda empresa, por nao ter apresentado o Detalhamento de encargos sociais, em

desacordo com o item 7.1.3 do instrumento convocatorio.

Ocorre que, a Z LINS EMPREENDIMENTOS E OBRAS LTDA sustenta através do recurso
apresentado que a sua desclassificagao € irregular, pois ndo Ihe foi concedida a oportunidade
de diligéncia e corregdo da planilha, jd que a empresa ofertou a melhor proposta e
equivocadamente apresentou um unico item na planilha de prego em desacordo com o
estimado, ficando este item, R$ 9,98 a maior que o valor estimado por m?, um valor aproximado
de R$ 700,00 ao final da proposta, alegando ser insignificante em relagdo ao valor global

ofertado pela empresa.

FUNDAMENTACAO

A lei n.° 8.666/93 em seu artigo 4° dispde que os procedimentos adotados na licitagdo séo

formais e devem observar fielmente as normas contidas na legislacao.

E oportuno ressaltar que a observancia do procedimento formal n&do significa excesso de
formalismo, mas, sim, formalismo moderado. Por essa razdo, a legislagdo tem flexibilizado
algumas exigéncias formais, que nao colocam em risco a isonomia, com o intuito de garantir

maior competitividade e economicidade.



O art. 3° da lei 8.666/93 garante o principio da economicidade quando estabelece que devera

ser selecionada a proposta mais vantajosa para a Administracao.

Para Margal Justen Filho "a economicidade impde adocdo da solugdo mais conveniente e
eficiente sob o ponto de vista da gestdo dos recursos publicos. (...) envolve o enfoque custo-

beneficio."

Corroborando com a melhor interpretacdo do principio do procedimento formal, qual seja, o
formalismo moderado, e visando o objetivo maior que é o interesse publico, o edital da

presente licitacdo prevé que:

“7.10 — Evidenciados erros passiveis de corregdo, que nado tenham cunho substancial,
sera concedido a licitante o prazo de 02 (dois) dias uteis para adequagdo dos erros,
sendo que a adequagdo néo podera resultar em aumento do valor global da proposta,

sob pena de desclassificagdo da proposta”.

No caso concreto, a recorrente Z LINS ENGENHARIA E OBRAS LTDA foi desclassificada por
ter ofertado para o item 05.09 — Grade de ferro em barra chata, inclusive chumbamento, o valor
de R$ 520,00, ultrapassando o valor orgado pelo Municipio (R$ 510,02), constante na planilha
or¢camentaria, em discordancia ao item 7.4 do instrumento convocatoério e alega que nao Ihe foi

oportunizado a correcao da planilha.

Primeiramente convém esclarecer que os precos publicos devem balizar-se pelos precos
praticados no ambito dos 6rgéos e entidades da Administragéo Publica, se compras, conforme
art. 15, 'V, da Lei n° 8.666/93. E no caso de execucéo de obras ou prestacido de servicos, deve
existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢gdo de todos os custos
unitarios, consoante art. 7°, § 2° Il, da Lei n° 8.666/93, e que também, sejam aqueles

praticados pelo mercado.

Essa estimativa tem como objetivo verificar a suficiéncia de recursos orgamentarios para
pagamento das despesas com a contratagdo, servir de parametro objetivo para julgamento das

ofertas de preco e também para decisdo da modalidade de licitacdo a ser adotada.

Quando a licitagao se da pelo prego global, os pregos unitarios séo utilizados como indicadores
da exequibilidade da proposta apresentada, servindo para apontar se algum dos itens da

planilha foi relegado ou ignorado.

Em uma analise mais detalhada e aprofundada desta Comissao, entendemos que a exigéncia

de planilha com a definicdo dos pregos unitarios que possua apenas um de seus itens internos
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em valor acima do orcado pelo Municipio, ndo pode ter o conddo de condenar a
desclassificacdo da proposta, sem antes dar a oportunidade de a licitante efetuar correcédo do

item e desde que esta adequac&o n&o resulte em aumento do valor global da proposta.

Esse também € o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, como se pode notar a partir

da decisao abaixo colacionada:

“Acorddo 1811/2014-Plenario-Rel. Min. Augusto Sherman: Nao restando configurada a
lesdo a obtengdo da melhor proposta, ndo se configura a nulidade do ato. Erro no
preenchimento da planilha de formagdo de preco do licitante nao constitui motivo
suficiente para a desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada

sem a necessidade de majoragéo do precgo ofertado’.

E importante destacar que a lei 8.666/83 em seu art. 43, § 3° expressamente veda a inclus&o
posterior de documento ou informagdo que deveria constar originalmente da proposta, no
entanto, quando se trata de correcao de valores ou percentuais inseridos na planilha de precos,
o TCU possui entendimento que o ajuste sem alteragdo do valor global da proposta, ndo

representaria informagdes ou documentos novos. Nesse sentido:

“Acorddo 2546/2015-TCU-Plenario-Rel. Min. André de Carvalho: A existéncia de erros
materiais ou de omissées nas planilhas de custos e pregos das licitantes ndo enseja a
desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo a Administragcdo
contratante realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corre¢cdo das falhas,
desde que néo seja alterado o valor global proposto. Cabe a licitante suportar o énus
decorrente do seu erro, no caso de a Administragdo considerar exequivel a proposta

apresentada”.

Salientamos que o item da planilha da recorrente ficou R$ 9,98 a maior que o valor estimado
por m?, representando um valor aproximado de R$ 700,00 ao final, e considerando o valor
global apresentado pela recorrente, € de se considerar um erro material sanavel levando em
conta a sua insignificancia diante do parametro, nao infringindo valores juridicos relevantes que

possam comprometer os fins visados. Assim também decidiu o TCU:

“Acérddo 187/2014-Plenario-Rel. Min. Valmir Campelo: E possivel o aproveitamento de
propostas com erros materiais sanaveis, que nédo prejudicam o teor das ofertas, uma vez
que isso ndo se mostra danoso ao interesse publico ou aos principios da isonomia e da
razoabilidade. Assim, diz o relator “o valor é tdo insignificante que pode ser considerado

erro material sanavel, desde que o erro fosse suportado pela licitante, sem majoracdo do



prego global apresentado”.

Sendo assim, seguindo as premissas da legislacado pertinente, a doutrina de Mestres juristas e
a jurisprudéncia dos Tribunais, entendemos por oportunizar, esta recorrente, a correcéo do item
05.09 cotado com valor a maior que o estimado pela Administracdo, desde que n&o haja
majoragao no valor global da proposta, devendo apresentar uma nova planilha com os valores

corrigidos.

Neste sentido, no caso de entendimento contrario traria ao certame excesso de formalismo e
interpretagdo restritiva do edital, contrariando os principios da razoabilidade, da
proporcionalidade e da economicidade, resultando na selecdo de uma proposta menos

vantajosa para a Administragcéo, indo de encontro ao principio do interesse publico.
CONCLUSAO

Posto isso, em virtude das consideragbes acimas expostas, conhecemos do recurso
apresentado pela recorrente Z LINS ENGENHARIA E OBRAS LTDA, processo n.°
009039/2022, julgando-o PROCEDENTE para conceder a recorrente o prazo de 2 (dois) dias
uteis, conforme item 7.10 do edital, para envio da planilha completa com a devida adequacgao
do item cotado a maior que o valor estimado pela Administracdo, desde que nio ultrapasse o
valor global da proposta ja4 apresentada por esta recorrente. Feito isso, resolvemos pela
CLASSIFICAGAO da empresa Z LINS ENGENHARIA E OBRAS LTDA.

Sendo assim, a classificagdo da Tomada de Prego n°® 006/2022 seguira a seguinte sequéncia:

PROPOSTAS DE
PREGCOS

ORDEM EMPRESAS

1¢ Z LINS EMPREENDIMENTOS E OBRAS LTDA R$ 1.372.956,48

29 VITAE ENGENHARIA E MEIO AMBIENTE LTDA EPP R$ 1.552.598,94

3¢ NOVVA CONSTRUTORA E SERVICOS EIRELI EPP R$ 1.643.898,12

40 AS CONSTRUTORA EIRELI R$ 1.650.189,60

Esse, porém, € o entendimento desta Comissdo, o qual deve ser submetido a autoridade
superior para manifestagcédo, em atendimento ao art. 109, §4°, da Lei Federal n° 8.666/93,

sugerindo a ratificagdo desta deciséo.

Colatina, 02 de maio de 2022.
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