DREFEITUEA DE
Colatina

OBRAS

ATA DE SESSAO 005 (INTERNA)
JULGAMENTO DE RECURSO

TOMADA DE PRECOS N° 025/2023
ID-CIDADES N° 2023.019E0500001.01.0005

Aos 19 (dezenove) dias do més de marco do ano de 2024 (dois mil e vinte e quatro),
as 13h, a Comissédo Permanente de Licitacdo, nomeada pelo Decreto n°® 25.106/2021,
alterado pelo Decreto n° 28.665, de 06 de novembro de 2023, composta por Olivian
Barcelos Campo Dall’Orto, Saulo dos Santos Deambrozi, Mateus Drago Vigand,
Jamille Quevedo Denadai, Daniele Albuquerque Schuster Miranda, Lailla Dayani Dias
Mercandele, Diego William Buss Sarter, Bruno Paula de Silva Ferraz, Carlos Henrique
Rossin e Leandro Damaceno Zacché, sob a presidéncia da primeira, reuniu-se para o
julgamento de recurso e contrarrazfes da habilitacdo da TOMADA DE PRECOS N°
025/2023, cujo objeto é a Construcdo de Unidade de Atencdo Priméria a Saude
Publica — APS — ESF3, localizada na Avenida Padre Acécio Valentim de Moraes,
bairro Ayrton Senna, Colatina/ES, conforme processo n° 20453/2023.

Com a intencdo de contratar empresa especializada, esta municipalidade lancou o
Edital da Tomada de Precos n° 25/2023 e, no dia 09 (nove) do més de janeiro do ano
de 2024 (dois mil e vinte e quatro), a Comissdo Permanente de Licitagdo reuniu-se
para a abertura dos envelopes das propostas de precos, que foi suspensa e a
documentacdo julgada na Ata de Sessdao 002 (interna), restando as
CLASSSIFICADAS as empresas FORTALEZA ENGENHARIA E CONSTRUQ()ES
LTDA., HANGAR CONSTRUQ()ES E PRE-MOLDADOS LTDA., SUENGE
ENGENHARIA LTDA., TROPA CONSTRUTORA LTDA., SANLORENZO
ENGENHARIA LTDA., MENDONCA CONSTRUCOES LTDA. e VLZ CONSTRUTORA
LTDA., nesta ordem.

E no dia 26 (vinte e seis) dias do més de janeiro do ano de 2024 (dois mil e vinte e
quatro), a Comissao Permanente de Licitacao reuniu-se para a abertura da habilitacéo,
gue foi suspensa e a documentacéo julgada na Ata de Sesséo 004 (interna), restando
as HABILITADAS as empresas FORTALEZA ENGENHARIA E CONSTRUQ()ES
LTDA., HANGAR CONSTRUC}()ES E PRE-MOLDADOS LTDA., SUENGE
ENGENHARIA LTDA.
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Diante dessa decisdo, houve a impetracdo de recurso pela empresa HANGAR
CONSTRUCOES E PRE-MOLDADOS LTDA. e de contrarrazdo pela empresa
FORTALEZA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA. que passam a ser analisados.

1-DOS FATOS

Trata-se de resposta ao Recurso Administrativo, processo n° 004361/2024,
apresentado pela empresa HANGAR CONSTRUCOES E PRE-MOLDADOS LTDA.,
CNPJ n° 45.936.521/0001-93, quanto a decisdo desta CPL de habilitar a empresa
FORTALEZA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA. na Tomada de Pregos n°
025/2023.

Trata-se de contrarrazdo, processo n° 005221/2024, ao recurso administrativo
supramencionado, apresentado pela empresa FORTALEZA ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA., CNPJ n.° 20.327178/0001-59.

2 - DA TEMPESTIVIDADE

Considerando o julgamento da fase de habilitagéo, conforme ATA da Sesséo 004 (In-
terna), que ocorreu no dia 27 (vinte e sete) do més de fevereiro do ano de 2024 (dois
mil e vinte e quatro), sendo o resultado publicado no Diario Oficial dos Municipios do
Espirito Santo no dia 28 (vinte e oito) do més de fevereiro do ano de 2024 (dois mil e
vinte e quatro), reconhecemos a tempestividade do protocolo do recurso n°
004361/2024, apresentado pela empresa HANGAR CONSTRUCOES E PRE-MOL-
DADOS LTDA., do dia 04 (quatro) do més de marco do ano de 2024 (dois mil e vinte
e quatro).

Em atencdo ao Art. 109, § 3°, da lei 8.666/1993, o Municipio comunicou as licitantes
o recebimento do protocolo de recurso supracitado, através de e-mail no dia 07 (sete)
do més de marco do ano de 2024 (dois mil e vinte e quatro), e foi apresentada con-
trarrazéo tempestivamente atraveés do protocolo n° 005221/2024, pela empresa FOR-
TALEZA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA., do dia 13 (treze) do més de marco

doa no de 2024 (dois mil e vinte e quatro).

3 - DAS RAZOES DA PREPONENTE
Na ATA da Sessédo 004 (Interna), a Comissdo Permanente de Licitagdo julgou a

documentagdo de habilitagdo das licitantes, conforme rege a Lei Municipal N°
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6.870/2021, declarando a habilitadas as empresas FORTALEZA ENGENHARIA E
CONSTRUQOES LTDA., HANGAR CONSTRU(;OES E PRE-MOLDADOS LTDA.,
SUENGE ENGENHARIA LTDA.

Ocorre que, a empresa HANGAR CONSTRUCOES E PRE-MOLDADOS LTDA.
sustenta através do recurso apresentado que as empresas FORTALEZA
ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA. e SANLORENZO ENGENHARIA LTDA.
indicaram o mesmo responsavel técnico, violando ao item 9.4.6.a.7 do Edital.

E cita o Art. 3° da Lei 8.666/1993:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observédncia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogéo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

E sustenta:

“Por 6bvio, um profissional atrelado a duas empresas, denota que ELE TEM
ACESSO AS INFORMACOES ESTRATEGICAS DE AMBAS, ou ao menos
em tese, ele terd facilidade de acesso a essas informagdes, o que fere mor-
talmente a lisura do certame, caracterizando uma EFETIVA VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA CONCORRENCIA.”

Ainda, traz o Acordao TCU n° 3046/2013:

“Entretanto, embora as duas irregularidades se complementem, ndo séo
elas indissociaveis, de tal maneira que a falha na publicidade necessaria-
mente induzisse a redug¢ao da competitividade, nem que esta redugéo so se
desse em decorréncia da irregularidade anterior. Ora, a falha na publicidade
em tese acarretou a participagdo de menos interessados, mas nao tem re-
lagéo direta com os fatos que configuram indicios de fraude ao certame, isto
é, apresentacao, para a duas das interessadas, do mesmo responsavel téc-
nico e de relagdo de equipamentos idéntica, sem que o edital tenha solici-
tado tal relagéo.”

E a deciséo do TUMT (APL: 00008767120128110027 MT) firma o entendimento que
a existéncia de licitantes com o mesmo responsavel técnico no procedimento licita-
tério viola o sigilo e a independéncia das propostas e, sobretudo, a competitividade
do certame, frusta o objetivo de qualquer licitagdo, compromete a lisura da licitagéao
e viola os principios e regras insertos no art. 3°, caput e §3°, da Lei n° 8.666/1993.

Traz a ementa do julgado, que foi relatado pela eminente Desembargadora Maria

Erotides Kneip Baranjak, verbis:

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO — MANDADO DE SEGURANCA —LIMINAR
INDEFERIDA — AUSENCIA DE REQUISITOS NECESSARIOS (FUMUS
BONI IURIS E PERICULUM IN MORA) — INABILITACAO DA EMPRESA IM-
PETRANTE EM PROCEDIMENTO LICITATORIO (TOMADA DE PREGCOS
N° 09/2012) — RESPONSAVEL TECNICO IDENTICO AO DA EMPRESA
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CONCORRENTES — AFRONTA AOS PRINCIPIOS INSITOS NO AR-
TIGO 3° DA LEI DE LICITACOES — AGRAVO IMPROVIDO. 1- Caso o res-
ponsavel técnico de uma empresa seja 0 mesmo da empresa concorrente
em certame publico, configura-se a ilegalidade em afronta aos principios
basilares do procedimento licitatério dispostos no artigo 3°, da Lei
n® 8.666/93. 2- (...)". (TUMT-32 Cam. Civel — RAIl n° 119766/2012, Rela.
Desa. Maria Erotides Kneip Baranjak, j. 23.07.2013)”

Assim, a recorrente alega que é demonstrado de forma exaustiva que a participacéo
de duas empresas licitantes disputando um mesmo objeto e que tenham apontado o
mesmo responsavel técnico € ilegal, devendo haver a inabilitacdo de ambas.

A recorrente afirma que a Lei Municipal n® 6.870/2021 traz resisténcia ilegal, mas a
“simples conferéncia dos documentos da empresa vencedora é bastante para com-
provar as alegacdes aqui ventiladas, o que faria, inclusive, desnecessaria a abertura
do envelope da 52 colocada, ante a clareza do documento.”

A certiddo de Registro e Quitacao de Pessoa Fisica do engenheiro Alanderson Vieira,
apresentada pela empresa FORTALEZA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA.
atesta o vinculo com a empresa SANLORENZO ENGENHARIA LTDA.

E afirma:

“[...] restou pontuado que o engenheiro ALANDERSON VIEIRA ASSINOU A
PROPOSTA DA EMPRESA SANLORENZO ENGENHARIA LTDA., derrotada
no certame.

Assim, por 6bvio, uma vez que o profissional foi apontado por mais de uma
concorrente como responsavel técnico, € INEQUIVOCO QUE O PROFISSI-
ONAL TEM ACESSO A INFORMACOES ESTRATEGICAS DAS DUAS EM-
PRESAS, o que configura de forma insuperavel a ilegalidade da conduta.”

Sobre a Lei n® 6.870/2021, alega:

“Conforme ja aventado, a recusa em abrir 0 envelope da empresa quinta co-
locada no certame € absurda e ilegal, e acaba por conferir protecéo ilegal a
vencedora do certame, criando um diferencial de tratamento entre as partici-
pantes, UMA VEZ QUE ELA PODE ESTAR PARTICIPANDO DA VIOLA(;AO
DA LICITA(;AO, BENEFICIANDO A EMPRESA VENCEDORA.

[...] o simples fato de duas empresas apresentarem o mesmo responsavel
técnico é motivo suficiente para a inabilitacdo de ambas, todavia, a verdade
dos fatos é que, A NAO ABERTURA DO ENVELOPE DA SEGUNDA EM-
PRESA ENVOLVIDA, QUE APONTOU O MESMO RESPONSAVEL TEC-
NICO, ABACA POR PROTEGER DE MODO DESLEAL E ILEGAL A VENCE-
DORA, garantindo a manutencao do prejuizo dos demais concorrentes, em
especial, da recorrente, haja visto que terminou o certame na segunda colo-
cagdo.

[...] analisando pela questdo da HIERARQUIA LEGISLATIVA, a lei municipal
jamais podera suprimir direitos outorgados pela legislacédo federal, sob pena
de invalidade do dispositivo, ante a insuperavel ilegalidade.

[...]

Ponto nefralgico é que, A LEGISLACAO MUNICIPAL JAMAIS PODERA SER
UTILIZADA COMO SUBTERFUGIO PARA GARANTIR QUEBRA DA ISONO-
MIA ENTRE OS CONCORRENTES.”
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Ao final, requer a investigacdo da documentacédo da empresa SANLORENZO ENGE-
NHARIA LTDA., 52 (quinta) colocada no certame, procedendo com imediata abertura
do envelope, para apuragdo do responséavel técnico indicado e, se comprovado ser o
mesmo da empresa FORTALEZA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA., requer
gue ambas as empresas sejam inadmitidas nos termos do item 9.4.6 do Edital da
Tomada de Precos n° 25/2023, sob pena de violagdo da Lei n° 8.666/1993, modifi-
cando o resultado final da concorréncia publica.

4 — DAS CONTRARRAZOES
Nas contrarrazdes apresentadas pela empresa FORTALEZA ENGENHARIA E CONS-
TRUCOES LTDA., rebateu, pontualmente, as alegacdes apresentadas na peca recur-

sal. Nesta linha, defende:

“Ocorre que, conforme apontado pela Ata de Sesséo Interna n° 004, verifica-
se que a planilha orcamentaria apresentada no envelope da Proposta de Pre-
¢os da empresa Fortaleza Construgdes € assinada pelo engenheiro civil Ra-
fael Garcia de Souza, que ndo possui vinculo com a empresa Sanlorenzo
Engenharia Ltda, e em contrapartida a planilha orcamentéria apresentada
pela empresa Sanlorenzo Ltda. é assinada tdo somente pelos engenheiros
civis Camila Soares Netto, Jhénatas Vinicius Muniz Nunes e Diogenes Hen-
rique Muniz Nunes e pelo engenheiro eletricista Alanderson Vieira.
Dessa forma, ainda que os responsaveis técnicos fossem iguais, tal fato, por
si s ndo traria um prejuizo ao carater competitivo da licitagéo, nesse sentido:
PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BA-
HIA Segéao Civel de Direito Publico Processo: MANDADO DE SEGU-
RANCA (CIVEL) n. 8000053-97.2018.8.05.0000 Orgéo Julgador: Se-
¢ao Civel de Direito Publico IMPETRANTE: LABOAR COMERCIO
SERVICOS E REPRESENTACOES DE EQUIPAMENTOS TECNICOS
LTDA - ME Advogado (s): ANTONIO JOSE ARCANJO IMPETRADO:
SECRETARIO DE SAUDE DO ESTADO DA BAHIA e outros Advogado
(s): ACORDAO MANDADO DE SEGURANCA. CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. PRELIMINARES. AUSENCIA DE INTERESSE DE
AGIR E INEPCIA DA INICIAL. REJEITADAS. MERITO. LICITACAO.
PARTICIPACAO DE EMPRESAS. 6 CONSORCIADAS. NAO COM-
PROVACAO. VIOLACAO DO SIGILO DAS PROPOSTAS. APRESEN-
TACAO DO MESMO RESPONSAVEL TECNICO. AUSENCIA DE VE-
DACAO LEGAL E DO CREA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES JU-
RISPRUDENCIAIS. ILEGALIDADE. AFASTADA. ATESTADO DE IDO-
NEIDADE. DEVIDAMENTE APRESENTADO. PROCEDIMENTO ES-
CORREITO. DENEGACAO DA SEGURANCA. Rejeita-se a preliminar
de auséncia de interesse de agir, pois ndo ha como n&o impedir que o
requerente busque o Poder Judiciario para apreciagdo de lesdo ou
ameaca a direito, sob pena de afrontar a Constituicdo Federal em vigor.
Atinente a preliminar de inexisténcia de prova préconstituida e ausén-
cia de liquidez e certeza do direito, esta confunde-se com o mérito do
mandamus. No mérito, restou apurado que tanto a empresa vencedora
e a outra concorrente atuaram no procedimento autonomamente, sem
qualquer formalizagao de vinculo. Isso porque, as mencionadas em-
presas estdo sediadas em enderecgos distintos, com diferente quadro
societario, cujo objeto social ndo sdo equivalentes, subsumindo néo
formarem mesmo grupo econémico. A _simples participacdo, no
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mesmo_procedimento licitatorios, de duas empresas com o
mesmo responsdvel técnico, ndo configura violagcao ao sigilo da
licitacdo nem fraude comprometedora da competitividade do cer-
tame, inclusive porque ndo ha qualquer vedacao legal nem do
Conselho Regional de Engenharia e Aqronomia — CREA. Com isso,
ndo had ébice para que um profissional fiqure como assistente téc-
nico em mais de uma empresa, inexistindo qualquer ofensa ao
principio do sigilo das propostas e da competitividade, como
afirma o impetrante. Precedentes Jurisprudenciais. Caso seja com-
provada a violagédo do sigilo das ofertas, o responsavel respondera pe-
nalmente pela conduta delituosa, nos termos do art. 94 da Lei 8.666/93
em procedimento proprio. Tendo a empresa vencedora apresentado
atestado de capacidade técnica valido emitido pelo Hospital das Clini-
cas da Universidade Federal de Minas Gerais, despreza-se o atestado
emitido pela outra empresa participante do certame. Portanto, ndo se
justifica a 7 paralisagao do procedimento licitatério, haja vista a ausén-
cia dos vicios apontados pela impetrante, sobretudo, diante do inte-
resse publico envolvido, afastando-se, consequentemente, o direito
pretendido. Vistos, relatados e discutidos estes autos do Mandado de
Seguranga n° 8000053-97.2018.8.05.0000 em que figura como impe-
trante, Laboar Comércio Servigos e Representa¢bes de Equipamentos
Técnicos Ltda - ME e impetrado, a Secretario de Saude do Estado da
Bahia. (TJ-BA - Regulamentagéo de Visitas: 80000539720188050000,
Relator: EDMILSON JATAHY FONSECA JUNIOR, Segéo Civel de Di-
reito Publico, Data de Publicagdo: 19/03/2019). (grifo nosso)

Nesse mesmo sentido caminhou o o Tribunal de Contas do Estado do Espirito

Santo, julgando o processo TC 9924/2013 (Acérddo TC-402/2016-Plenério)

apontado pela Comissdo Permanente de Licitacdo:
1. Indicacdo de mesmo responsével técnico por licitantes distintos.
Trata-se de Representagdo, com pedido para concessdo de medida
cautelar, em face da Secretaria de Estado de Saneamento e Habitacéo
e Desenvolvimento Urbano — SEDURB, em razéo de irregularidades
contidas no Edital de Concorréncia Publica.
Dentre as irregularidades, foi apontada clausula no edital que previa:
“no caso de dois ou mais licitantes indicarem um mesmo profissional
como responsavel técnico todas serao inabilitadas”, o que poderia res-
tringir o carater competitivo do certame.
A area técnica analisou as sequintes justificativas da defesa: “caso o
mesmo profissional seja indicado como responsével técnico por mais
de uma empresa, 0s aspectos inerentes ao sigilo das propostas e, por
decorréncia légica, a competitividade e a isonomia esperadas para o
certame restardo frustradas, o que é defeso pela legislagdo que rege a
matéria”.
Na sequéncia, o corpo técnico se manifestou no seguinte sentido: “Tra-
tando da questdo levantada, quanto ao risco de perda do sigilo das
propostas, temos que, em virtude dessa obrigatoriedade de assinatura
pelo profissional que elaborou a planilha orcamentaria, ndo sendo este,
necessariamente, o mesmo profissional indicado como responsavel
técnico pela diregdo/execucado da obra, tem a Comissao de Licitacdes
o poder dever de verificar, se aquele profissional, elaborou planilhas
orcamentarias para mais de uma empresa, o0 que, de fato configuraria
guebra do sigilo das propostas.
Enfim, entende-se importante a preocupacao do 6rgao quanto ao sigilo
das propostas, porém ndo ha amparo legal que permita a inabilitagdo
de empresas apenas por apresentarem um mesmo Responséavel Téc-
nico pela direcdo/execuc¢do da obra”. (Grifo nosso)
O relator acompanhou o entendimento esposado pela area técnica e
concluiu pela manutencéo da irregularidade, tendo em vista que néo
h& respaldo legal para a pretenséo inicial de sangdo de inabilitagéo
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para as licitantes que indicarem o mesmo responsavel técnico. (Grifo
Nosso)
O Plenério, a unanimidade, decidiu por manter a irregularidade.
Acérdao TC-402/2016-Plenario, TC 9924/2013, relator Conselheiro Se-
bastido Carlos Ranna de Macedo, publicado em 02/05/2016.
Sendo assim, devemos entender que ainda que o responsavel técnico indi-
cado pela Fortaleza Construcbes possua qualquer ligacdo com outra em-
presa participante do certame, tal fato, por si s6, nao é capaz para demonstrar
cabalmente a existéncia de violag@o no carater competitivo da licitagdo, ndo
devendo tal fato ocasionar a inabilitagdo da empresa em questéo.”

Ademais, sobre a argumentacao do recorrente que a Lei Municipal n® 6.870/2021 es-

taria conferindo uma protecéo indevida a vencedora do certame, alega:

“[...] o argumento nao deve proceder.

Como se sabe a Constituicdo Federal concedeu aos entes federativos a com-
peténcia para legislar acerca do tema ‘licitagbes e contratos”, ou seja, ainda
gue exista a Lei Federal, os demais entes possuem a competéncia para tragar
as linhas especificas acerca do procedimento a ser adotado no momento em
que for realizar seus procedimentos.

[...]

Ademais, afirmar que a lei municipal favorece ao vencedor da licitagdo néo
deve proceder, ora, trata-se de uma lei geral e abstrata, que em momento
nenhum foi criada para criar tal benesse, mas sim criar procedimentos que o
legislador municipal considera mais céleres e benéficos para o interesse pu-
blico.

[...]

Caso a Comissao Permanente de Licitagdo conheca e dé provimento ao re-
curso, ai sim estariamos diante de um favorecimento ilegal, tendo em vista
gue sera realizado em claro desacordo com a lei municipal que traga prévia
e abstratamente as regras a serem seguidas no procedimento licitatério. Der-
radeiramente, acerca do tema, ndo cabe a Comissdo Permanente de Licita-
¢do decidir de determinada lei municipal € ilegal ou ndo, cabendo tal incum-
béncia ao Poder Judiciario.”

Assim, requer que seja indeferido o recurso apresentado pela empresa HANGAR
CONSTRUCOES E PRE-MOLDADOS LTDA., tendo em vista a auséncia de fato cabal
que comprove a violacdo do carater competitivo da licitacdo e impossibilidade de aber-
tura dos envelopes que constam os documentos que foram classificadas abaixo da
terceira posicdo no certame em razao da existéncia de vedacdo expressa em Lei Mu-

nicipal.

5 - DO MERITO

Primeiramente, ressalta-se que as decisfes tomadas no contexto deste processo lici-
tatorio estdo em perfeita consonancia com a legislacéo vigente, tendo sido observada
a submisséo aos principios que norteiam a Administracdo Publica, sob os quais a lei
dispde:

"Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promocgao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
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processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que Ihes sao correlatos."”

Considerando a interposicao de recurso administrativo em face do julgamento das
propostas apresentadas na Tomada de Pregos n® 025/2023, com as respectivas
contrarrazdes, seguem nossas consideragoes.

Diante das justificativas do recurso interposto, vejamos novamente o resultado da fase
de Proposta de Precos da TP 025/2023, conforme Ata de Sessé&o 002, publicada no
Diario Oficial AMUNES no dia 11 de janeiro de 2024

ORDEM EMPRESAS PARTICIPANTES PROPOSTAS
DE PRECOS
(R9)

1° FORTALEZA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA. 2.724.081,02

2° HANGAR CONSTRUGOES E PRE-MOLDASDOS LTDA. 2.764.160,58

3° SUENGE ENGENHARIA LTDA. 2.959.707,01

40 TROPA CONSTRUTORA LTDA. 3.004.873,49

50 SANLORENZO ENGENHARIA LTDA. 3.034.709,31

6° MENDONGCA CONSTRUGCOES LTDA. 3.135.100,51

7° VLZ CONSTRUTORA LTDA. 3.264.001,97

N&o houve interposicdo de recursos desta fase.

Assim, no dia 22 de janeiro de 2024, foi publicado o aviso de abertura dos envelopes
de “Habilitagao” da TP 25/2023.

E no dia 26 de janeiro de 2024, ocorreu a sessao para abertura dos envelopes de

habilitacdo, conforme a Lei Municipal n°® 6870/2021. Vejamos:

LEI N° 6.870, DE 14 DE SETEMBRO DE 2021.

Institui normas para licitagdes na Administracao Publica Municipal, visando a
desburocratizacao nas aquisi¢cdes publicas:

Art. 1° - As modalidades de licitacdo de que trata o art. 22 da Lei n® 8.666/93
poderdo ser processadas e julgadas observadas as seguintes etapas conse-
cutivas:

[--]

IV - julgamento e classificacdo das propostas, de acordo com os critérios
de avaliacdo do ato

convocatorio;

V - devolucdo dos envelopes fechados aos concorrentes desclassificados,
com a respectiva documentac¢éo de habilitacdo, desde que ndo tenha havido
recurso ou apos a sua denegacéo;

VI - abertura dos envelopes e apreciacdo da documentacéo relativa a
habilitacdo dos concorrentes cujas propostas tenham sido classifica-
das até os 03 (trés) primeiros lugares;

VII - deliberacdo da Comissédo de Licitacdo sobre a habilitagdo dos 03
(trés) primeiros classificados;

VIII - se for o caso, abertura dos envelopes e apreciacdo da documentacao
relativa & habilitacdo de tantos concorrentes classificados quantos forem os
inabilitados no julgamento previsto no inciso VIl deste artigo. (Grifo nosso)
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Seguindo a legislagdo municipal, a Comissao realizou a abertura do envelope das trés
primeiras colocadas, sendo as empresas FORTALEZA ENGENHARIA E CONSTRU-
(;OES LTDA., HANGAR CONSTRU(;()ES E PRE-MOLDADOS LTDA. e SUENGE
ENGENHARIA LTDA.

A representante da recorrente presente a sessao identificou que na Certiddo de Re-
gistro e Quitacdo de Pessoa Fisica, do Conselho Regional Competente — CREA, do
sr. Alanderson Vieira, responsavel técnico indicado pela empresa FORTALEZA EN-
GENHARIA E CONSTRUCOES LTDA., possui vinculo com a empresa SANLO-
RENZO ENGENHARIA LTDA.

Conforme discorrido na Ata de Sesséo 004, que julgou a documentacgéao de habilitacao
das trés primeiras colocadas, considerando-as habilitadas, trazemos novamente o
Acordao TC-402/2016-Plenério, do, o Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo,
julgando o processo TC 9924/2013, sobre a indicagdo do mesmo responsavel técnico

por mais de um licitante:

1. Indicacdo de mesmo responsavel técnico por licitantes distintos.
Trata-se de Representacdo, com pedido para concessao de medida cautelar,
em face da Secretaria de Estado de Saneamento e Habitac&do e Desenvolvi-
mento Urbano — SEDURB, em razéo de irregularidades contidas no Edital de
Concorréncia Publica.

Dentre as irregularidades, foi apontada clausula no edital que previa: “no caso
de dois ou mais licitantes indicarem um mesmo profissional como responsa-
vel técnico todas seréo inabilitadas”, o que poderia restringir o carater com-
petitivo do certame.

A area técnica analisou as seguintes justificativas da defesa: “caso o mesmo
profissional seja indicado como responsavel técnico por mais de uma em-
presa, 0s aspectos inerentes ao sigilo das propostas e, por decorréncia l6gica,
a competitividade e a isonomia esperadas para o certame restardo frustradas,
0 que é defeso pela legislagdo que rege a matéria”.

Na sequéncia, o corpo técnico se manifestou no sequinte sentido: “Tratando
da questédo levantada, quanto ao risco de perda do sigilo das propostas, te-
mos que, em virtude dessa obrigatoriedade de assinatura pelo profissi-
onal que elaborou a planilha orcamentdria, ndo sendo este, necessaria-
mente, 0 mesmo profissional indicado como responsavel técnico pela
direcdo/execucdo da obra, tem a Comisséo de Licitacdes o poder dever
de verificar, se aguele profissional, elaborou planilhas orcamentérias
para mais de uma empresa, o gue, de fato configuraria guebra do sigilo
das propostas.

Enfim, entende-se importante a preocupacdo do 6rgao gquanto ao sigilo
das propostas, porém ndo ha amparo legal gue permita a inabilitacdo de
empresas apenas por apresentarem um mesmo Responsavel Técnico
pela direc8o/execucdo da obra”. (Grifo nosso)

O relator acompanhou o entendimento esposado pela area técnica e concluiu
pela manutencéo da irregularidade, tendo em vista que nao ha respaldo legal
para a pretensdo inicial de sancéo de inabilitacdo para as licitantes que indi-
carem o mesmo responsavel técnico.

O Plenério, a unanimidade, decidiu por manter a irregularidade.

Acérdao TC-402/2016-Plenario, TC 9924/2013, relator Conselheiro Sebas-
tido Carlos Ranna de Macedo, publicado em 02/05/2016.
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Apos analise do Acordao supracitado, a Comissao examinou a Planilha Orcamentaria
apresentada no envelope da Proposta de Precos da empresa FORTALEZA ENGE-
NHARIA E CONSTRUCOES LTDA. e constatou que esta é assinada somente pelo
engenheiro civil Rafael Garcia de Souza, e que na sua Certiddo de Registro e Quita-
cao de Pessoa Fisica, do Conselho Regional Competente — CREA, ndo consta vinculo
com a empresa SANLORENZO ENGENHARIA LTDA.

Jé a Planilha Or¢camentaria apresentada pela empresa SANLORENZO ENGENHARIA
LTDA. é assinada pelos engenheiros civis Camila Soares Netto, Jhénatas Vinicius
Muniz Nunes e Diogenes Henrique Muniz Nunes e pelo engenheiro eletricista Alan-
derson Vieira.

Ainda, na Certiddo de Registro e Quitacdo de Pessoa Fisica, do Conselho Regional
Competente — CREA do engenheiro eletricista Alanderson Vieira ndo possui vinculo
com a empresa FORTALEZA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA., porém esta
apresentou a Declaracdo de Contratacdo Futura e anuéncia do profissional, aten-
dendo ao item 9.4.3 do instrumento convocatorio:

9.4.3— A Comprovagéo do vinculo profissional do(s) responsavel(s) técnico(s)
com a licitante, prevista no art. 30 da Lei n° 8.666/93, sera feita por meio de
qualquer um dos seguintes documentos: 1) copia da Carteira de Trabalho
(CTPS) em que conste o licitante como contratante, 2) contrato social do lici-
tante em que conste o profissional como sécio, 3) contrato de prestagao de
servigos sem vinculo trabalhista regido pela legisla¢do civil ou 4) declaracdo
de contratacao futura do profissional detentor do atestado apresentado,
desde que acompanhada de declaracdao de anuéncia do profissional.
(Grifo nosso)

Trazemos a Portaria 100/2021 do CREA-ES, onde foi definido os seguintes critérios:

“Art. 1°. O profissional podera ser responsavel técnico por até 6 (seis)
pessoas juridicas, podendo seu vinculo com a pessoa juridica ser contratual
ou decorrer da qualidade de proprietario.

Art. 2° Antes de formalizar o profissional como responsavel técnico da
pessoa juridica, caso o Crea-ES identifique possivel superacdo de limite
estabelecido no artigo anterior, devera analisar detalhadamente a real
possibilidade de aquele profissional participar efetivamente das atividades
técnicas desenvolvidas, pela pessoa juridica, isto para evitar a ocorréncias
de infracéo a alinea “c” do art. 6°da Lei n°® 5.194, de 24 de dezembro de 1966.
Art. 3° Na analise detalhada de que trata o Artigo anterior, o CREA-ES levara
em consideragéo:

(A) As distancias que, durante a semana, deverdo ser percorridas pelo
profissional para efetivamente acompanhar as atividades em cada pessoa
Juridica onde prestara seus sérvios;

(B) A jornada semanal de trabalho, cujo somatério ndo podera superar 55
horas e nem podera ser inferior a 5 horas semanais em cada pessoa juridica;
e

(C) A observancia, em cada contrato, do salario-hora profissional,
estabelecido no Artigo 82 da Lei 5.194/1966 e Artigos 3° 4°, 5°e 6° da Lei n°®
4.950-A/1966, sendo este item aplicavel ainda que ndo se pretenda superar
o limite estabelecido no Artigo 1° desta Portaria.” (Grifo nosso)
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O engenheiro eletricista Alanderson Vieira possui vinculo com as empresas Sanlo-
renzo Engenharia Ltda. e Future Clean Ltda., podendo, de acordo com a Portaria su-
pracitada, ainda ser responsével técnico por mais 04 (quatro) empresas.

Ademais, h4 apenas suposicdo por parte da empresa HANGAR CONSTRUCOES E
PRE-MOLDADOS LTDA. sobre a indicac&o do responsavel técnico indicado pela em-
presa SANLORENZO ENGENHARIA LTDA., pois seguindo o inc. VI do art. 1° da Lei
Municipal n® 6.870/2021, o envelope da empresa SANLORENZO ENGENHARIA
LTDA. nao foi aberto, pelo fato desta se encontrar na 52 (quinta) colocacédo no cer-
tame.

A empresa FORTALEZA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA. afirma que, ainda
que o responsavel técnico indicado por ela possua qualquer ligacdo com outra em-
presa participante do certame, tal fato ndo é capaz de demonstrar cabalmente a exis-
téncia de violacdo no carater competitivo da licitacao.

Voltando a indicacdo do mesmo responsavel técnico por mais de uma licitante, enten-
demos que, seguindo a premissa do Acorddo TC-402/2016-Plenario do TCE-ES,
como a planilha orcamentaria apresentadas pelas empresas FORTALEZA ENGE-
NHARIA E CONSTRUCOES LTDA. e SANLORENZO ENGENHARIA LTDA. foram
assinadas pelos profissionais que as elaboraram, e sendo estas pessoas distintas,
portanto ndo ha a quebra de sigilo da proposta, o que nao fere a competitividade e a
iIsonomia do certame.

Cabe ressaltar que, até a assinatura do contrato, a autoridade competente pode
excluir o licitante ou o adjudicatario por despacho motivado, caso descubra
inidoneidade ou falta de capacidade técnica ou financeira apds a fase de habilitagao,
seja antes ou depois do julgamento da licitagdo, em acordo com a Lei Municipal n°
6.870/2021, em seu art. 1°, 811:

811 - Podera a autoridade competente, até a assinatura do contrato, excluir
o licitante ou o adjudicatario, por despacho motivado, se, apés a fase de
habilitacéo, tiver ciéncia de fato ou circunstancia, anterior ou posterior ao
julgamento da licitacdo, que revele inidoneidade ou falta de capacidade
técnica ou financeira.

Agora, € imperioso registrar que a Comissao segue o disposto na legislagado municipal,
€ que nao cabe a esta a decisédo sobre a sua legalidade.

Também é relevante destacar que diversos outros entes da Federagdo implementa-
ram inovagdes normativas cujo objetivo era, exatamente, possibilitar a inversdo nas

fases no processo licitatério, como nos estados da Bahia (Lei n°® 9.433/2005), Sergipe
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(Lei n° 5.848/2006), Parana (Lei n° 15.340/2006) e Sao Paulo (Lei n® 13.121/2008), e
também no Distrito Federal (Lei n°® 5.345/2014).

A competéncia da Unido para criar leis-quadro ndo deve impedir os outros niveis de
governo de agir suplementarmente. A autonomia federativa demanda que as alterna-
tivas legitimas sejam reconhecidas, especialmente para ajustar a legislagao geral as
particularidades regionais e fortalecer principios constitucionais que regem a adminis-
tracao publica.

Destarte, a inversao das fases nas licitagbes de estados e municipios nao apresenta
vicio de inconstitucionalidade. Se a lei municipal n° 6.870/2021 impusesse requisitos
diferentes dos definidos na Lei n° 8.666/93, poderia ser considerada uma violagao das
normas gerais e prejudicar a uniformidade desejada ao estabelecer diretrizes nacio-
nais para todos os entes.

A inversao das fases é apenas procedimental e ndo altera os requisitos materiais da
habilitacdo dos licitantes. Isso ndo compromete a uniformidade das licitagcdes publicas,
mas possibilita aos entes federados ajustar a ordem procedimental conforme sua com-
peténcia legislativa, mantendo todas as fases do processo.

Ainversao das fases em licitagdes publicas nao prejudica os principios fundamentais:
isonomia, competitividade e ampla defesa e contraditério. Todos os licitantes sao
igualmente afetados, mantendo-se a mesma regra do jogo para todos. A competitivi-
dade néo é afetada, pois a mudancga procedimental ndo influencia na formulacdo das
propostas. O principio da ampla defesa e contraditério € mantido, permitindo questio-
namentos apos a declaragao do vencedor, seguindo o modelo de recurso do pregao.
Ainda, a analise e julgamento da documentacéo habilitatéria apds a julgamento das
propostas de precos promove maior celeridade e eficiéncia nas licitagcdes, simplifi-
cando o procedimento e, seguramente, reduzindo os litigios.

A analise prévia de habilitagdo prolonga e aumenta os litigios nas licitagdes. Examinar
os documentos de todos os licitantes € mais demorado do que apenas os do vencedor,
além de exigir uma etapa recursal prépria, prolongando o processo. A fase de habili-
tacado é onde surgem as principais polémicas e controvérsias, aumentando o risco de
litigios administrativos ou judiciais e podendo resultar na paralisagao ou suspensao

da licitagao, prejudicando o interesse publico.
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Podemos citar o Recurso Extraordinario n® 1.188.352, relatado pelo Ministro Luiz Fux,
o Supremo Tribunal Federal reconheceu, por unanimidade, a existéncia de repercus-
sdo geral na controveérsia sobre possibilidade de lei promover a inversao das fases de
habilitagao e julgamento de propostas em licitagdes regidas pela Lei n°® 8.666/93.

O Estado do Espirito Santo também possui a “inversao de fases”, onde Lei n°
9.090/2008 institui normas para licitagdes na Administracdo Publica Estadual, visando
a desburocratizacdo nas aquisi¢cdes publicas, e dispde sobre o credenciamento, em
conformidade com o Programa Estadual de Desburocratizagao.

Assim, seguindo a legislacao estadual, a Administragcdo Municipal criou a lei para dar
celeridade no processo licitatorio, e ndo para gerar vantajosidades ao primeiro colo-
cado, como afirma o recorrente, sendo que a isonomia permanece preservada, eis
que a inversao das fases atinge igualmente a todos os licitantes. Todos tém direito
subjetivo ao mesmo procedimento e a mesma dinamica sequencial das etapas licita-

torias.

6 — CONCLUSAO

Posto isso, em virtude das consideracdes acimas expostas, conhecemos do recurso
apresentado pela recorrente HANGAR CONSTRUCOES E PRE-MOLDADOS LTDA.,
processo n° 004361/2024, julgando-o IMPROCEDENTE.

Sendo assim, seguimos com a manutengao da decisdo tomada no certame licitatorio,
na fase de habilitacdo, sendo pela HABILITAGAO da empresa FORTALEZA ENGE-
NHARIA E CONSTRUCOES LTDA.

Esse, porém, é o entendimento desta Comissao, o qual deve ser submetido a autori-
dade superior para manifestacdo, em atendimento ao art. 109, 84°, da Lei Federal n®

8.666/93, sugerindo a ratificacao desta deciséo.

Sem mais para 0 momento, foi dada por encerrada a reunido e para constar foi lavrada

a presente ata em 01 (uma) via, ficando parte integrante do Processo n° 20453/2023.

Olivian Barcelos Campo Dall’Orto Saulo dos Santos Deambrozi
Presidente Membro
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